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ENZO MARZO

“11 loro metodo: soltanto patacc!

diPaola Zanca

ietzsche lo spiegherebbe come

Peterno ritorno, una combinazio-
ne di eventi che puo ripetersi infinite
volte. Ma forse in questo caso non ser-
ve scomodare filosofi: “E che 1i ha al-
levati lui..”. Enzo Marzo, portavoce
della Societa Pannunzio per la liberta
d’informazione, ha una spiegazione
molto piti familiare per descrivere il
destino comune di Vittorio Feltri e dei
suoi allievi, Alessandro Sallusti ¢ Nico-
laPorro. Primala sospensione dall’ Or-
dine dei giornalisti per il padre profes-
sionale, oggi i procedimenti aperti
contro i figh cresciuti nella scuola dei
dossier. Se siamo qui a parlarne, € gra-
zie agli esposti presentati da Marzo e
dagli altri promotori dell’associazio-
ne. Che, come da copione, hanno gia
subito il “trattamento Boffo”.
Marzo, su | Giorndle dicono che usa-
te il nome del fondatore del Mon-

do abusivamente, che siete “co-
munisti”, “giacobini”’, “laicisti”.
Tutto perché avete chiesto all'Or-
dine della Lombardia di radiare il
direttore Sallusti e il suo vice Por-
ro?

Noi siamo un’associazione trasversa-
le, a cui partecipano cittadini e gior-
nalisti di tuttii versanti politici. Cirim-
proverano di avere tra noi nomi come
Zagrebelsky, Giorello... dovrebbero
mettersi in ginocchio. Pero il metodo

ha colpito nel segno: ci sono arrivate
tonnellate dilettere di protesta, ci fan-
no passare per quelli che vogliono im-
brigliare la liberta di stampa, invece
non hanno capito qual & il punto.

E qual &?

E che noi non abbiamo denunciato
Sallusti € Porro per aver minacciato
I'inchiesta sulla Marcegaglia. Li abbia-
mo denunciati per non averla fatta.
Con Paggravante di aver fatto una ter-
ribile gaffe: pubblicando i pezzi sulla
presidente di Confindustria del Fatto o
de Lespresso hanno implicitamente ri-
conosciuto che sono due anni che
prendono buchi. Noi non siamo con-
tro le inchieste, contro le notizie, ma-
gari le facessero.  che per due anni
non le hanno date.

Un anno fa avevate denunciato
Vittorio Feltri, che allora era diret-
tore, per il caso Boffo. In quel caso
lui sostenne di averlo dato agli altri
giornali, il buco...

Quello non era un problema di con-
tenuti, era un problema deontologi-
co. Feltri, anche nella rettifica, non ha
mai voluto ammettere di aver passato
una velina come atto giudiziario. Lui
ha mentito dolosamente ai proprio
lettori, ha rifilato una patacca. Ma ta-
roccare le fonti e minacciare dossier
non ¢ giornalismo, ¢ un problema di
criminalitia comune.

Ne aveva mai visti?

Aimieitempiil ricatto eraeconomico.

Sipubblicavaun’inchiestasull’Enie in

Portavoce della “Societa Pannunzio per la liberta d’informazione”

he criminall”

fondo scrivevano: ‘Prima puntata di
otto’. Ma le altre sette non ce le ave-
vano! Aspettavano la domanda fatidj-
ca: ‘Quanta pubblicita vuoi?’. Ora il ri-
catto € politico.

Si chiarma conflitto di interessi?

Nel nostro esposto all'Ordine della
Lombardia abbiamo anche sollecitato
un’inchiesta sulla legittimita dell'as-
setto proprietario del Giornale. La leg-
ge Mammi proibisce 'accentramen-
to, nelle stesse mani, di giornali e ca-
nali tv. I presidente del Consiglio si ¢
avvalso di mezzucci risibili per aggi-
rarla.

Anche Feltri, per aggirare il rischio
della condanna dell'Ordine, si & di-
messo da direttore, lasciando il
posto a Sallusti. Peccato che oralo
schema rischia di saltare urn’altra
volta.

11 18 ottobre il Consiglio della Lombuar-
dia ha convocato una riunione straor-

dinaria pervalutare il caso Sallusti-Por-
ro. Ma tre giorni dopo si decidera an-
che su un altro procedimento aperto
contro Sallusti, accusato di aver fatto
scrivere Renato Farina, gia radiato dal-
I'Ordine peressere alibro paga deiser-
vizi segreti.

A quel punto, senza direttore, Il
Giornale non potrebbe andare in
edicola.

Non ¢ questo ['obiettivo. Vorrei solo
che questi energumeni smettessero di
fare giornalismo. Soprattutto perché
gia adesso non lo fanno.
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