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IN NOME DEL POPOLO ITJ}-LIHWEHEE’. W
11 Tribunale di Monza, Seziene Distaccata di Desio,
in persona della dott.zsa MARIA GABRIELLA MARILONDA
in funzione di Giudice Unicoe ha pronunciato 1a
seguente

SENTENZZA
nella causa di prima istanza promogsa con atto di
citazione ritualmente notificato fscritta al numero
di Ruolo di cul sopra = vertente
TRA
RENATC FARRINA, rappresentate e difeso dagli avv.ti
Mazsimo Reossi di  Milane & Maurizio Merati gl Monza
alettivamente domiciliate prezso la studio di
guest’ultime in Via Manzond 9, giusta delega in atti-
ATTORE
CONTRZO
GRUPFC EDITORIALE LESPREESC S.p.A. @ ALESSANDRO
GIGLIOLTI, rappresentati a difeso dagli " avv.ti
Virginia Ripa di Meana e Luca Ferrari di Roma e
Valentina Sala 4i Giussano, elettivamente domiciliato
presso lo studio di guest’ultima, Via Prealpi 13/A,
giusta delaga in atti-
CONVENDTI

QOGGETTO: risarcimento dannd.
All’udienza del 10 novembre 200%, awvanti al Giudice
Istruttore, i procuratorl delle parti precisavano le
segquenti conclusioni:
Per l'atiora:
Come da foeglio a parte che siglate dal Giludice
costituisce parte integrante del verbale di causa.
Per i convenuti:
Ceme di foglio 2 parte che siglate dal Giludice
costitulsce parte integrante del verbale di causa.
Scaduti i  termini concessi per il deposite delle
conclusionsli & delle repliche, la causa & stata
trattenuta in decisione,. dal G.I. in funzione di
Giudice Unico.

SVOLGIMENTO DEL PROCESS0
Con citazione ritualmente notifiecatsa 1'on. Renasto
Farina ha convenute 1in giudizie il giornalista
Alessandro Giglieli & Gruppe Editoriale l'Espresso
S.p.A. assumendo di essere stato leso da due
interventi effsttuati dal primo sul blog "“Plovono
rane” apparse gl sito internet
WWW . e5presso, repubblica.it in data 20 febbraio 2008 e
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29 gettembre 2008 sotte i titoli, rispettivamenta,
"51i impressicnabili dell’sltra parte” e “Giornalismo
macho”. Chiedeva, pertante, attssoe 11 gontenuto
diffamatorio ed offensivo di tali scritti, i] ristors
di tutti i danni comungque patiti, oltre alla
riparazione pecuniaria ex art. 12 L. n., 47/1948 e=d
alla pubblicazione della =zentenza.
Costituwendo=i, il Gruppo Editorlale L'Espressc 3S.p.A.
dopo aver ricostruite la vicenda che nella primavers
2006 aveva viste ceinvelteo 1°on. Farina -che aveva
poste -in. essere unfocculta e illecita attivita i
disinformazione al servizio del Sismi- ha chiesto il
rigetteo delle domande assumendo che gli scoritti altro
non eranos se non un legittimo es5erclzio del diritte
di critica spettante al glornalista.
Ef stata, guindi, compluta la necessaria istrutteria
attraverse produzioni decumentali, allfes=ite dellas
quale la causa, precisate le conclusioni come in
epigrafe riportate, & scaduti 1 terminl cencessi per
il deposito delle conclusionali @ delle repliche, &
stata trattenuta in decisigone dal $.I. in funzione di
Giudice Uniceo.

MOTIVI DELLR DECISIONE
Bl articoli contestati sono stati "“pubblicati® nel
blog “Flovono rane" del sito internet
www . 2spresso. repubblica.it in data 20 febbraic 2008 e
26 settempre 2008 sotto i titoli, rispettivamente,
“Gli lmpressionakili dellfaltra parte”™ e “Giornslismo
macho”.
L'articolista, nei due Iinterventl 1in guestione,
diretti il primo a commentare la formazione delle
liste elettorali in vista nelle elezioni politiche
che =i sarebbero svolte di 11 a peche Bettimane, & il
geconde a commentare un articeolo apparso sy Libero
(saconds 11 quala fare inchieste suil giornali -cosi
Come STava facendo Repubblica- significherebbe
“mattare in gonnella un giornale”) ha testualments
geritto, riferendezi a Renate Farina dapprima “1‘ex
spione che scriveva falsitd suld glornali ipn cambio
del soldi del Sismi” e poli serplicemente “epicne”.
Certamente non si tratta di un'attivita di crcnaca in
sense stretto, perché 1fartigelista non  riperta
seltanto fattl storici, di recente Vverificazione, o
comumrgue recentemante assurtili & notorietd, ma parte
da gquesti, nell'un caszo per criticars i erjteri ecui i
partiti =i stevane ispirande nella formazione delle
liste elettorali e nelifaltro per rispondere ad



un’affermazione fatta da uvwn giornalista di Libero
secondo cul fare inchieste sui gilornall equivarrebbs
a mettare in gennella il giornale stesso, dicendogli
che certamente non & mache pubblicare i “prestigiosd
articeli delle spions Repato Farina”.
E’ da ritenersi sicuramente integrate 1l concette di
Yoeritica®, nel sensoc .ristretta di attiviia di
commento ed interpretazione di fatti storieci, ove il
giornalista fonde la prepria perscnalita con il
regoconto delle cirgostanze, prestandeo la propria
identitd culturale ed intellettuale a2l pubblico,
chiamate & wvalutare =ed in ipotesi a condividere o
pliuttosto a dissentire da quella osservazZionl.
Ll riguardo la giurisprudenza ormai ceonsolidata, con
valutazioni che gqui non si possono che condividere,
reputa possibile il contemperamento sulla kase di un
eriterio di valutazione che funzionalizza l'esercizio
della liberta di opinicne al rispetto di tre esigen:ze
fondamentali:

1) werita dei fatti eszposti;

21 interesse pubblico alla lore concscenza;

3) continenza Sspresgiva.
Sul punte ogni citazione appare superflua.
Tzle ragicnamente colloca 1'attivita del giornalista
all'interno 4di uno schema funzionale ove =1 apprezza
anche la valenza "“pubbliecistica” dellfart. 21 Cost.,
osslia 1’ interesse deal pubblice ad “esssre informati”,
& ad essarleo in modo corretto & weritiere [interesse
sottostants alla stessa 1, n, 4771948, ed alla
leglslazione di settora).
Al di fuori di tale “sfera” 'protetta l’'attivita di
esposlzione delle proprie idee diviene non iure, e
partanto lo sceontro con la dimensigne perscnale del
soggetto leso produce senza esenzioni di sorta
1'obblige di risarcire il danno, oltre a tutte le
altre conseguenze legali.
La stessa giurisprudenza reputs possibile "graduars”
i1 limite a seconda della concreta tipoleogia di
attivitd: cosi se per la mera cropaca 11 rispetto del
limite della wveritad dev’esgere rigoroso, poste che
costituisce l'unice o comungue il pid  importante

parametro di wvalutazione, per la “gritica” la soglia
di rilevanza arretrerebbe, dovendosli tenar conto
della natura “soggettiva” dellfattivita, che

atterreche a wvalutsazicni, e non gla a fatti storici
(ex plurimis, Cass., 25 luglie 2000, n. 9744).



La =cissione fra i due prefili non & agevole, posto
che difficilmente 1'esposizione di un fatt¢ Trascends
la visione soggettiva del cronachista, come d'altre
canto non & agevolea, alla luce delle acguisizioni
modarne in Lamns di aplstemcloagla, predicare
l’esistenza di una veritd “oggettiva” che rifugga dal
csontributo soggettivo 4di chl la trasmette: e comungue
& raro, nella tecnica giornalistica, che 1'attivita
di resoconto dei fatti sia totalmente separata da
qualla &1 eritica e dir interpretaZlions, Senza,
peraltre, poter pretendere che 1 due contesti siano
separati con modalitd grafiche o accorgimenti
aditoriali (differenti sedes materasae) particolari.
Queste Giudice ritiene <che 1 due interventd
effertnatl dal =ig. Giglieli sul blog pubblicate sul
silto WWW . espresso, repubblica. it debbano Essere
ricondotti agli schemi di valutazione dellfattivita
di “critica® in senso ampio, e ritiene altresi che
1tutilizzo del termine Vsplone®, pur con la
negativita in E550 insito, non travalichi
agsolutamente il limite della continenza espressiva.
In altri termini la portata di entrambi gli articeli
in contestazione, & giudizio di gquestc Tribunale,
resta i limiti del lecite poiché le wvalutazionl anche
aspre ({“1’ex spione che scriveva falsitd sui giornali
in cambio del solidi del Sismi” e Yspione” Renato
Farina®), wutilizzate per definire 1’attore, rientra
nella sfara di libertd di cui gode i1l gliornalista.
Infatti, non puc essere sottratts all’articollista,
che esprime le proprie opinioni “ecolorando” il
racconto di fatti oggettivi, la facclta di esprimere
giudizi tecnicl od anche meorali suil preotagenisti, nel
limici della continenza e dellfadeguatezza al
contesto ed all’ importanza delle circostanze parrate,
Tale sfera di libertd risulta acocresciuta con
riferimente ai soggetti politici, come sl accennava,
cosi doevendosi interpretare la volonta
dell’ordinamente e la sua tendenza “plaralista” a
faverire la circelazione delle idee politiche, che
non possono hon essere diffuse a prescindere dalla
aritica delle altre ideologie “conecorrentl”,

rbens, nel mamento in ecwl sonc stati fatti gli
interventi in guestione l’attore aveva gid ammesso -g
tale gdato era pubblico- di aver fatto parte del Sismi
dal 1999 con il nome in codice "“Betulla” ed aveva
soritto un articolo—confessione su Likero (dell'#
lugliac 200R) nel cuale avevs testualmente



riconoacinte “di aver date una mano ai servizli
segreti militari”.. “passato lorco delle notizie” pur
cercando, comungue, di rivisitare critlicamente il
propric operate e di mettere in luce le metivaziond
che l’'avevanc spinte a -compiere qQuell’attivita
ispirato dall’intente di aiutare lo Stats ¢ non si
arricchire sé stesse. L'attore, ipnoltre, allorguando
il sig. Giglioli ha scritte guegli articoli, aveva
pure riconosciuto di aver percepite somme dal Sismi
=) cid nell’audizione dinanzi all’Oxrdine dei
Giornalisti in data 28 settembre 2008} inguadrandels,
perd, in rimborsi spese.

Orberne, tali circostanze eacludono di poter ritenere
diffamatorie le espressieni usata dal giornalista
convenute: infatti, L7appartenanza ai servizl segreti
& di per =4 solo elemente ddenec a qualificare’
1'attivitd avolta come guella di una spia e i)
disvalors & oggettivamente riccllegato non allfuso
del termine da parte di chiungue (& gquindi anche del
miornalista) bensi all’attivitd in sé e per =sé
conziderata che il dott. Farina ha ammesso di aver
effettuato. Giglioll, ciocé, in modo sicuramente poco
elegante, proprio ¢l una lingua parlata pluttosto che
scritta (spione, infatti, a differenza di spia, & un
termine a-tacnico che si & soliti septirlo utilizzare
come epiteto tra gli appartenantl ad una scolaresca
piuvttoste che quale espressione giornalistica ovvero
letreraria)l, ma comungus sicuramente non volgare, non
ha fatto altro che sintetizzare l'idea che la maggior
parta delle persone ha avute leggende gquale fosse
stata 17attivitsa dellfattore,

Lnaleogamente, nessuna porteta diffamatoria puo
ricollegarsi al prime intervento fatto dal convenuto
e cidé perché & stato lo stesso dott. Farina ad
ammettears di aver percepito somme dal Sismi a fronte
dell’atrivitd svelta che non ricomprendeva certamente
lo svelare a tuttl 1 fatti 4di- cul veniva a conoescenza
‘grazie ai servizl segreti.

In definitiva, co$l come riconosciuto dalla stessa
Suprema Corte (& si wveda da ultimo 1la sentenza 16
maggio 2008 nr. 12.420) ™. gualungue critica che
concerna persone & ldones a incidere in gualche modo
in sepso negative sulla reputazione dJdi gualcunoe e,
tuttavia, asclluders il diritt » k] critica
ognigualvelta leda, sig pure 1in modo minime, la
reputazione di talune, signirficherebbe negare 1l

-

diritte di manifestare liberamente il proprio



pensiero. Pertanto il diritteo 4di critica puo-eszsere
esergitate utilizzande espressioni di gqualsiasi tips
anche lesive della reputazione gltrui, purché sianoc
strumentalmence collegate alla manifegtazicne di un
cdissensec raglonate dallfoplnione o ﬁan:ﬂx;ament
preso di mira e non s8f risolvane in un'aggressione
gratuita & distruttiva dell'conore e della reputazions
del soggetito interessato”.
F non vi & dubble chke nel caso di specle, 11 sig.
Giglioli econ ¢li articoli in guestione abbia .nteso
criticare aspramente il dott. Farina e l'attivitd da
guesti svolta, utilizzandoe un’espressicne sintetica,
ma obbisttivamente tale da richiamare sia 17attivita
criticata =zia il pensiero che l'articolista aveva
dell'attivitd stessa.
malle considerazioni svolte emerge il rigetto dells
domande proposte dal  dott, Farina il guale,
totalmente scccombente, @ condannate a rifonderes al
convenuti le spess procassuali nella misurs ligquidata
in dispositivo. In proposito si deve evidenziale che
non wiene ricenesciuta alcuna magoiosrazione per la
secenda parte convenuta, stante 1'identita delle
relative posizioni e che 1'ammontare egll onorarl
viepa determinato in ragione della media tra quelli
minimi e massimi:riconesciuti dalle wvigenti tariffe
in relazicne ad uvna causa in eui il petitum
originaric era di € 120.000,00,.
P, Q. M.
71 Tribunale di Monza, Sezions Distaccata di Deslo,
in perscna del Giudice dott.ssa Maria Gapriella
Maricmenda, definitivamente pronunciands saulle domande
propoate dal dott. Renato Farina con cltaziona
»itpalmente notificata a Alessandro Giglioli & Gruppo
Editoriale l'Espressc 8,p.R., cosl provvede!:
1. Rigetta le domande;
% Condanna il dott. Farina a rifondere ai convenutil
le spese processuali che
3. liguidane in complessivi €11.300,62 -oltre Iva &
Cpa— di cui € 2.445,00 per diritti e £7.400,00 per
onerarli di avvocato.
Sentenza esecutiva per lagge.
Cosi decise in Desie, il 10 febbraie 2010,

AMGCELLIER & /l Givdice Unico.

Franca [ AL N u-,_,,,__jfe___

[l Giwdice Esi
b, Oakelella Marfconda
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